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RESUMEN
La crisis de las concepciones teleológicas de la historia derivó en una profunda descon-
fianza en las expectativas de un progreso lineal de la historia, así como en la realización 
de una sociedad reconciliada consigo misma. El objetivo principal del trabajo es anali-
zar cómo algunos filósofos del pensamiento crítico contemporáneo –Michel Foucault, 
Judith Butler, Ernesto Laclau, Slavoj Žižek y Giorgio Agamben– entienden la relación 
entre política y temporalidad. Se busca pensar esta relación fuera de la concepción que 
entiende la temporalidad como una sucesión lineal de etapas, donde el futuro es un lugar 
a conquistar, y la acción política depende de los plazos que establecen las instituciones 
ligadas a las elites o al mercado desregulado. El resultado de esta comprensión es la 
anulación de la contingencia constitutiva de la temporalidad política. Contingencia es el 
nombre para la historicidad y discontinuidad de las estructuras, que producen el campo 
complejo de lo político. La compleja relación entre política y temporalidad constituye la 
base para discutir el estatus de la actividad intelectual crítica, el cambio histórico radical 
y la emancipación. Abordar la relación que hay entre estos tres tópicos es el objetivo 
particular del trabajo. 
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ABSTRACT
The crisis of teleological conception of history led to a deep distrust of the expectations 
of progress and in the realization of a society fully reconciled with itself. The main 
objective of this paper is to analyze how some philosophers of contemporary critical 
thought – Michel Foucault, Judith Butler, Ernesto Laclau, Slavoj Žižek, and Giorgio 
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Agamben–understand the relationship between politics and temporality. I seek think this 
relationship outside the conception that understands temporality as a lineal sequence of 
steps, where the future is a place to conquer, and political action depends on the deadli-
nes set by the institutions linked to the elites or the deregulated market. Contingency is 
the name for the historicity and discontinuity of the structures that produce the complex 
field of politics. The complex relationship between politics and temporality provides the 
basis to discuss the status of critical intellectual activity, the radical historical change, 
and emancipation. Addressing the relationship between these three topics is the particu-
lar aim of the paper.
Key Words: 
Temporality, critical Activity, radical historical Change, Emancipation, contemporary 
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La crisis de las concepciones teleológicas de la historia derivó en una profunda desconfianza en las expectativas de un progreso lineal de la 
historia, así como en el advenimiento de una sociedad reconciliada consigo 
misma. Esta sensación le permite a Giorgio Agamben sostener que “el me-
canismo de la presuposición y el fundamento ha entrado, en nuestro tiempo, 
en una crisis duradera” (Agamben, 2008: 162). Y más adelante agrega: “La 
experiencia histórico-social de nuestro tiempo […] es la experiencia de una 
misión sin mensaje, de un destino que no proviene de ningún fundamento” 
(Agamben, 2008: 164-165). Una misión que no se plasma en un mensaje, una 
tarea que no está guiada por un programa dado de antemano, un momento 
instituyente que no concluye en la institución de monumentos: todas estas 
prácticas articulan una noción de irrealizabilidad. Esta noción gravita con 
diferentes nombres –desobra o inoperatividad, potencia que no se resuelve 
en acto, pura inmanencia, dislocación como forma misma de la temporali-
dad, retroactividad del nombre sin fijación de un significado– en los trabajos 
de Michel Foucault, Gilles Deleuze, Judith Butler, Ernesto Laclau, Jacques 
Rancière, Slavoj Žižek y Giorgio Agamben. Es un problema del pensamiento 
crítico contemporáneo imaginar una política que esté a la altura de la noción 
de irrealizabilidad, la no-realización de un programa utópico, la cual exige 
imaginar otra temporalidad de la política emancipatoria que quede atada al 
cumplimiento de un destino inexorable.1
1 Derrida, Butler, Rancière y Laclau proponen un pensamiento de la democracia por venir y 
de la democracia radical que no renuncia al legado emancipatorio de libertad e igualdad. 
En Foucault y en Deleuze lo político es pensado más claramente desde las resistencias 
a los mecanismos de poder de las sociedades disciplinarias y de control. En Žižek hay 
un pensamiento del acto ético-revolucionario que cuestiona la política democrática des-
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El objetivo principal del trabajo es analizar cómo algunos pensadores críti-
cos contemporáneos –Michel Foucault, Judith Butler, Ernesto Laclau, Slavoj 
Žižek y Giorgio Agamben– entienden la relación entre política y temporali-
dad. En las ciencias sociales positivistas y en cierto sentido común estratégico 
prevalece la idea según la cual la política es un acuerdo de partes que tiene 
lugar en un espacio cerrado donde se negocian intereses, o una técnica de 
administración y distribución de recursos y cuerpos. Esta visión entiende la 
temporalidad como una sucesión lineal de etapas, donde el futuro es un lugar 
a conquistar, y la acción política depende de los plazos que establecen las ins-
tituciones ligadas a las elites o al mercado desregulado. El resultado de esta 
comprensión es la anulación de la contingencia de la temporalidad política. 
Contingencia es el nombre para la historicidad y discontinuidad de las estruc-
turas, que producen el campo complejo de lo político. La compleja relación 
entre política y temporalidad constituye la base para discutir el estatus de la 
actividad intelectual crítica, el cambio histórico radical y la emancipación. 
Abordar la relación que hay entre estos tres tópicos es el objetivo particular 
del trabajo. 
1
El pensamiento crítico contemporáneo problematiza la relación entre política 
y temporalidad sin invocar los presupuestos de la conciencia trascendental 
y de la concepción teleológica de la historia. No hay sujeto trascendental ni 
continuidad metahistórica porque la subjetividad y las estructuras históricas 
están perturbadas por las “fuerzas del afuera”. El afuera no es el espacio ex-
terior a la conciencia sino el ámbito donde se despliega un haz de fuerzas que 
hacen de la relación una “no relación”, del lugar un “no lugar” y de la historia 
un “devenir” (Deleuze, 1987: 116). No es un lugar delimitable sino un plexo 
de fuerzas desencadenadas por la sucesión de los eventos y el enfrentamiento 
construccionista de Derrida, Laclau y Butler y, en algún sentido también, la diada política 
democrática-policía de Rancière; pero no se vislumbra en el conjunto de su obra un pensa-
miento antidemocrático: en todo caso, lo que propone Žižek es suplementar la democracia 
con las herencias emancipatorias de la Revolución rusa y del leninismo. Agamben retoma 
el legado emancipatorio de Benjamin y lo piensa desde una concepción de la “comunidad 
por venir” desligada de la matriz de la soberanía y del estado de excepción normalizado. 
Una vez que la democracia se contamina del discurso emancipatorio, la democracia deja 
de ser concebida como el régimen del consenso y se constituye a partir de una promesa de 
mejoramiento de las condiciones de la libertad y la igualdad de los oprimidos. Cuando el 
discurso democrático atraviesa al discurso emancipatorio, la emancipación ya no se dirige 
al cumplimiento de un ideal en una sociedad reconciliada consigo misma sino a un modo 
de entender lo político donde el futuro permanece abierto en sus posibilidades.
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de los cuerpos (Esposito, 2007: 49). El afuera modifica la vida tal como la 
conocemos, atraviesa la vida común, no es trascendente sino inmanente a la 
vida misma: son las intensidades variables que afrontamos continuamente. 
Interno y a la vez externo a un campo de acción:
…el afuera concierne a la fuerza: si la fuerza siempre está en relación 
con otras fuerzas, las fuerzas remiten necesariamente a un afuera irre-
ductible, que ya ni siquiera tiene formas, que está hecho de distancias 
indescomponibles gracias a las cuales una fuerza actúa sobre otra u otra 
actúa sobre ella […]. Existe, pues, un devenir de las fuerzas que no 
se confunde con la historia de las formas, puesto que actúa en otra di-
mensión. Un afuera más lejano que todo mundo exterior e incluso que 
toda forma de exterioridad, y por lo tanto infinitamente más próximo 
(Deleuze, 1987: 115-116). 
La dimensión temporal del afuera es el devenir: “el afuera siempre es apertura 
a un futuro con el que nada se acaba, puesto que nada ha comenzado, sino 
que todo se metamorfosea” (Deleuze, 1987: 119). “Nada se acaba porque 
nada ha comenzado”: no hay un comienzo en la historia porque no hay un 
origen que prefigure un destino manifiesto. Si el afuera es la apertura a un 
futuro indeterminado, las luchas políticas no tienen un fin en la historia. Las 
luchas políticas devienen, su resultado está abierto, no realizan el mandato de 
alguien. Esto está en la base de la noción derrideana de iterabilidad, que su-
pone una continuidad temporal y espacial que no opera a través de mandatos, 
planes y programas sino de discontinuidades: algo para ser repetible debe ser 
diferente de sí mismo, porque sólo introduciendo diferencias puede adquirir 
vitalidad lo que aspira a permanecer, y ese movimiento no está gobernado por 
una lógica necesaria.
Lo anterior se puede expresar en términos políticos de la siguiente manera: 
para poder mantener en el tiempo los efectos de una institución, decisión o 
norma que irrumpe en algún momento éstas deben modificarse a cada rato, y 
esto impide “que haya puros y grandes fundadores, iniciadores, legisladores” 
(Derrida, 1997: 109). En otras palabras, lo que es fundado, para ser conserva-
do, debe a cada rato refundarse (Derrida, 1997: 108-109).
Pensar complejamente la relación entre política y temporalidad supone recha-
zar, además de la concepción teleológica de la historia, el relativismo histo-
ricista, que es inconsistente teórica y políticamente. Su inconsistencia teórica 
radica en que la historización absoluta de las categorías lesiona su validez ex-
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tra-contextual, pues su área de aplicación es por definición universal (Laclau, 
2003b: 63). Por un lado, la construcción formal de los objetos sociales es 
necesaria porque no se puede tener un acceso empirista directo a la realidad; 
por otro lado, las categorías universales están siempre siendo alteradas por 
los contextos en los cuales se aplican (Butler, 2003b: 33; Laclau, 2003ª: 192). 
Esto significa que los universales cambian con el tiempo por la presión que 
ejercen sobre ellos los elementos concretos que los habitan. 
La inconsistencia práctica del relativismo historicista radica en que desdeña 
la dimensión universalista de la política, que es inevitable. Butler resume 
la comprensión contemporánea de la universalidad política en la siguiente 
expresión: “Que la universalidad no es pronunciable fuera de un lenguaje 
cultural […] solamente significa que cuando pronunciamos su nombre, no 
escapamos de nuestro lenguaje, si bien podemos –y debemos– empujar los 
límites” (2003b: 48). Vivir dentro de los confines del lenguaje y de la cultura 
significa que no hay forma de purificar lo universal de los componentes his-
tórico-particulares. Empujar sus límites significa construir universales polí-
tico-emancipatorios que no están necesariamente asociados a la dominación 
colonial o la expansión imperialista (Butler, 2003b: 21, 42). La política según 
Laclau consiste en el desplazamiento polémico del statu quo a través de la 
construcción de universales políticos que totalizan una pluralidad de deman-
das democráticas separadas (Laclau, 2003a: 200). Y aunque Žižek mantiene 
un desacuerdo político fundamental con Laclau y Butler, sostiene algo simi-
lar cuando afirma que el rechazo de una noción de universalidad omniabar-
cante no justifica la renuncia a los proyectos de transformación global y la 
adopción de una “política gradualista ‘reformista’ antiutópica” (Žižek, 2003c: 
109-110). En definitiva, el sujeto renuncia al conocimiento completo de las 
cosas porque opera en un marco de limitaciones históricas, pero a la vez asu-
me proyectos emancipatorios globales de cambio histórico que cuestionan las 
limitaciones de lo históricamente dado.
Laclau y Žižek sostienen que el sujeto y el orden simbólico están estructura-
dos en torno a una falta, un vacío o una imposibilidad central. Yo nunca soy el 
que creo que soy: soy alguien en tanto fracasan los procesos de interpelación 
e identificación. El ejemplo recurrente de la imposibilidad estructural es la 
expresión de Lacan “No hay relación sexual”. Esta enigmática frase no sig-
nifica que las personas ya no tienen relaciones sexuales en un mundo imper-
sonal, sino que la relación sexual “es una fantasía condicionada y quebrada 
por una falta implícita” (Butler, 2003c: 147). En otras palabras, no existe una 
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fórmula definitiva de la sexuación determinada por la naturaleza o la cultu-
ra; la diferencia sexual es irreductible a un conjunto de oposiciones binarias 
(hombre activo-mujer pasiva; hombre racional-mujer emotiva); hay una di-
ficultad insuperable para acceder plenamente al goce del Otro (Lacan, 2006: 
174). El sujeto es la consecuencia de la falla de las estructuras y se constituye 
a través de exclusiones antagónicas (Laclau, 2003b: 63). Al igual que el suje-
to, el orden simbólico no puede ser entendido como un “a priori prehistórico 
trascendental” porque es esencialmente inconsistente, contingente y frágil 
(Žižek, 2003d: 309). El significado de las identidades sociales no se puede 
fijar establemente a través de oposiciones binarias (norteamericanos buenos, 
musulmanes malos) porque los antagonismos desestabilizan las posiciones 
diferenciales que los sujetos ocupan dentro de la sociedad. 
Aunque parezca extraño, Žižek sostiene que la falta estructural es ahistórica 
porque cada sujeto, independientemente de sus condiciones sociales o histó-
ricas, depende del mismo postulado de incompletitud. En sus palabras: “lejos 
de oponerse a la historicidad, lo Real es su fundamento ‘ahistórico’ mismo, el 
a priori de la historicidad misma” (Žižek, 2003d: 309). Lo Real, la falta o el 
vacío estructurales, por ser justamente un vacío, no ocupan un lugar específi-
co en el campo social. El vacío no ocupa un lugar pero puede ser llenado por 
una multiplicidad de contenidos: en efecto, como sostiene Laclau los signifi-
cantes son “tendencialmente vacíos” y la política es la operación que permite 
llenar de significación a esos significantes; a través de una operación política 
que se da en medio de una lucha antagónica significantes como “libertad”, 
“igualdad” y “justicia” van adquiriendo distintos sentidos. El vacío es ahis-
tórico pero no es una entidad externa y preexistente a la sociedad: no tiene 
un contenido preciso o una manifestación social única; es el “límite interno 
del proceso de representación”, “la imposibilidad de lo Simbólico de ‘llegar 
a ser él mismo’ totalmente” (Laclau, 2003b: 74; Žižek, 2003c: 132). De de la 
imposibilidad de lograr una fijación última de la significación se deriva “el 
carácter abierto de lo social” (Laclau, 1993: 35, 45). 
El antagonismo como límite de lo social no es una restricción que impide la 
representación simbólica, sino que al contrario abre el campo de la simboliza-
ción histórica “más allá de toda limitación” (Laclau, 2003b: 71). El momento 
optimista de la concepción del vacío estructural consiste en que el sujeto no 
acepta “ese límite con resignación, sino que cada figuración histórica de ese 
límite es en sí misma contingente y, como tal, susceptible de conmoción radi-
cal” (Žižek, 2003a: 223). El sujeto interviene activamente en luchas políticas 
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que tienen un final abierto en la historia para llenar el vacío de las estructuras 
y las identidades a través de la construcción de formaciones discursivas o 
ideológicas. 
En este contexto, Žižek propone una política de la historicidad que se dife-
rencia del historicismo contextualista. El historicismo consiste en relativizar 
todo suceso histórico haciéndolo dependiente de las circunstancias y del jue-
go de sustituciones tropológicas dentro de un contexto. En cambio, la histo-
ricidad “presupone algún núcleo traumático que persiste ‘como lo mismo’, 
no histórico, y las diversas épocas históricas son concebidas como intentos 
frustrados de aprehender ese meollo” (Žižek, 2003e: 82, 139). Los significa-
dos sociales son dislocados por traumas que no se revelan transparentemente 
a través de una comprensión hermenéutica. Los núcleos traumáticos no son 
asimilables para el sujeto, pero a la vez son el fundamento en torno al cual se 
estructura la interacción simbólica. 
¿Por qué el cuestionamiento al historicismo relativista permite forjar una con-
cepción más robusta de la crítica a lo dado y del cambio histórico radical 
propiciado por fuerzas políticas emancipatorias? Abordaremos esta cuestión 
en el siguiente apartado. 
2
Un fundamento trascendental rígido lleva al sujeto a la impotencia política 
pues en una situación definida por condiciones de posibilidad apriorísticas no 
hay nada que decidir, pero el rechazo de lo trascendental a favor del devenir 
infinito conduce a un nihilismo que hace imposible la crítica de las estructu-
ras de poder (Laclau, 2003a 189; 2003b: 64). Foucault propone que crítica e 
historicidad no son incompatibles en la genealogía nietzscheana y la “ontolo-
gía del presente” kantiana, dos de los principales enfoques que asumió en su 
prolífica carrera intelectual. La genealogía muestra que lo que consideramos 
válido y legítimo es el resultado de desviaciones, errores de cálculo o faltas 
de apreciación, y que la naturaleza humana depende de significados culturales 
impuestos a través de una lucha. El punto clave es que todo origen, por ser 
bajo y no venerable, “merece crítica” (Foucault, 2004: 28). Ahora bien, lo que 
es objeto de crítica no es el carácter innoble o vacilante que tienen los oríge-
nes, sino la pretensión dominadora de un sujeto que busca apropiarse de sus 
símbolos y sus efectos: nadie puede arrogarse ser el responsable exclusivo de 
un comienzo histórico (Foucault, 2004: 38). 
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La ontología del presente apunta a reflexionar sobre nuestro modo de ser 
en la actualidad a partir de la vieja pregunta kantiana que abre los dos últi-
mos siglos de reflexión filosófica: ¿qué es posible hacer, hoy y aquí? Para 
esta concepción, lo central no es que el pensamiento tenga su propia historia, 
o que pertenezca a una determinada tradición. Lo decisivo es la crítica que 
apunta a reflexionar sobre el modo de constitución de un cierto “nosotros” 
que toma cuerpo en el presente (Foucault, 1996: 69-70). Para que la ontología 
del presente sea efectivamente crítica debe ser capaz de distinguir qué fuerzas 
ocupan la escena de la actualidad y cuáles fueron excluidas, por qué somos 
y actuamos de una determinada manera y no de otra. Ello supone diferenciar 
lo que hay de particular, contingente y coactivo en lo que se presenta como 
universal, necesario y obligatorio (Foucault, 1996: 104). La genealogía y la 
ontología del presente comparten una misma visión de fondo: ambas obser-
van en la contingencia histórica la razón que nos hizo ser lo que somos, pero 
también consideran que es la misma contingencia la que abre “la posibilidad 
de ya no ser, hacer o pensar lo que somos, hacemos o pensamos” (Foucault, 
1996: 105). En pocas palabras, la contingencia histórica nos constituye y a la 
vez nos permite ser de otro modo. 
Žižek concuerda con Foucault en que el significado de los objetos sociales no 
se despliega a partir de un núcleo inicial que contiene todos sus posibles efec-
tos (Žižek, 2003b: 144; 2003e: 263). La cadena de significantes siempre está 
rota, y el sujeto intenta llenar sus lagunas reconstruyendo retroactivamente 
el sentido; el sentido originario es construido desde el presente mirando ha-
cia atrás. La simbolización de la falta, la X inalcanzable, la lleva a cabo el 
significante amo o point de capiton. Se puede decir que la temporalidad pro-
pia del orden simbólico es la “causalidad retroactiva”. Para ejemplificar este 
proceso, Žižek comenta la frase que Althusser toma de Pascal: “Actúa como 
si creyeras, reza, arrodíllate y la fe vendrá por sí sola”. No hay que entender 
esta expresión como si la creencia interna dependiera de la interacción social 
que sucede en un contexto social. La explicación lacaniana enfatiza el meca-
nismo performativo que genera retroactivamente el fundamento ideológico 
de la acción: “arrodíllate, y creerás que te arrodillaste debido a tu fe” (Žižek, 
2003c: 129). La eficacia simbólica de la retroactividad nominativa radica en 
darle sentido a un evento que originalmente se presenta como algo aislado, 
puesto que sólo con posterioridad al momento de su aparición sus huellas son 
incluidas en la red del significante (Žižek, 2003e: 264). 
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Si bien la retroactividad del significante construye los sentidos comunes do-
tando a la sociedad de un cierto orden, el significante no puede controlar 
la contingencia y ella retorna espectralmente para disolver la dureza de los 
significados sociales. La importancia que tiene la temporalidad retroactiva 
para un enfoque crítico de lo social es que el pasado no es relevante en sí 
mismo, sino el modo en que sus acontecimientos “son incluidos en el campo 
significativo sincrónico presente” (Žižek, 2003e: 264). El significado de los 
traumas no se descubre hurgando en la profundidad oscura del pasado. Aun-
que es verdad que los traumas del pasado determinan el presente, éstos están 
sobredeterminados por la red simbólica del presente: una huella traumática 
sólo produce efectos cuando el universo presente del sujeto es sensible a su 
encuentro (Žižek, 2003e: 264). A través de la práctica psicoanalítica el sujeto 
reescribe continuamente el pasado, y de este modo sus huellas son reinscritas 
en nuevos contextos de reflexión que modifican retroactivamente su sentido. 
Es por ello que la dimensión propia del psicoanálisis no es la realidad histó-
rica, sino la verdad del síntoma que se construye por medio del análisis. El 
análisis es un proceso crítico que le permite al sujeto “identificarse con su 
síntoma”. Identificarse con el síntoma implica reconocer que el síntoma es el 
único soporte de la subjetividad (Žižek, 2003b: 111, 170, 174). 
El psicoanálisis entiende que la temporalidad no es sólo el juego interminable 
de sustituciones y desplazamientos de sentido; lo relevante es que el sujeto se 
ocupa de problematizar los principios estructurantes de la falta, y en virtud de 
ello busca rodear la Cosa traumática que lo elude y a la vez constantemente lo 
acecha. Como ya hemos visto, el sujeto interviene activamente en la construc-
ción de la simbolización de la falta. Žižek afirma de hecho que la “estructura 
temporal [de lo simbólico] está medida por la subjetividad” (Žižek, 2003b: 
91). La temporalidad del orden simbólico está mediada por la subjetividad 
porque no hay una necesidad objetiva que determine de antemano las accio-
nes del sujeto en la historia. La consecuencia política de esto es que resulta 
posible interrumpir la continuidad del tiempo a través de prácticas subver-
sivas de transformación social. Esto lleva a Žižek a sostener que “la tempo-
ralidad de la revolución pasa por la subjetividad”: el sujeto emancipatorio 
no dirige el cambio histórico radical desde una distancia objetiva, sino que 
se constituye a través del proceso y de los tiempos mismos de la revolución 
(desde las primeras y prematuras manifestaciones masivas hasta la formación 
y la educación política para el asalto final).
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Ya hemos abordado la relación entre crítica y temporalidad, y ahora me de-
tendré en las condiciones que definen el cambio o la apertura histórica y la 
política emancipatoria. ¿Cuándo ocurre una ruptura emancipatoria del orden 
simbólico? La primera condición, que no es la fundamental, es que irrumpa 
un sujeto político que no puede ser explicado por los modos de simbolización 
disponibles. La segunda condición es que el sujeto emergente debe univer-
salizar el disenso y producir una interrupción del modo de dominación. El 
sujeto emancipatorio moviliza antagonismos y sólo así es posible perturbar 
las fantasías ideológicas, cuya función es ocultar la división social y la “lucha 
de clases”. El advenimiento de un nuevo régimen político puede traer consi-
go algunos cambios, pero sabemos que cambiar algunas cosas puede ser una 
coartada para que todo siga igual. Es por ello que las transformaciones que 
producen la expansión imperial, los regímenes autoritarios y el colonialismo 
son en realidad pseudo-cambios porque repudian los antagonismos de las lu-
chas emancipatorias (Žižek, 2003c: 136). Laclau sostiene que la lucha por 
extender el imaginario de la emancipación es necesario adoptar un “enfoque 
global de la política” que construya imaginarios igualitarios dispuestos a ar-
ticular una pluralidad de luchas democráticas (Laclau, 2003a: 200). De este 
modo, la tarea fundamental de la izquierda es construir lenguajes universales 
y mantener una “guerra de posición prolongada” que le dé continuidad a los 
proyectos democráticos populares. En ese marco, las victorias igualitarias no 
deben ser meros episodios aislados sino momentos de una lucha emancipato-
ria amplia “tendiente a lograr objetivos más globales” (Laclau, 2003a: 210-
211). 
El cambio histórico radical no se reduce al acto de interrupción que produ-
ce una concentración masiva a favor de una causa igualitaria, consiste más 
bien en un proceso complejo donde las potencialidades y las capacidades 
igualitarias se pueden confirmar en cualquier momento. La permanencia del 
acontecimiento emancipatorio de ruptura debe ser dirigido por un pueblo que 
se constituye en un “sujeto general de la política” que es capaz de poner en 
discusión diferentes asuntos comunes (Rancière, 2011: 240). La idea de un 
futuro promisorio se puede mantener cuando proliferan discursos igualitarios 
que polemizan sobre el significado naturalizado de los derechos. La política 
emancipatoria no consiste en buscar la inclusión de los excluidos dentro del 
orden establecido, sino que más bien demanda la emergencia de un mundo 
diferente al dominante. Ese otro mundo no siempre rechaza estrictamente 
las instituciones del orden dominante. Por ejemplo, las instituciones jurídicas 
en un contexto antagónico pueden tornarse ambiguas: por un lado, son una 
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pieza fundamental del orden social de dominación; por otro, el sujeto eman-
cipatorio puede modificar la comprensión usual de los derechos, produciendo 
efectos igualitarios contrarios a los esperados por el orden dominante. 
El pensamiento crítico contemporáneo entiende la emancipación como simul-
táneamente necesaria e irrealizable. Debemos ser cautos y entender correc-
tamente el carácter irrealizable de la emancipación. Butler advierte que los 
valores emancipatorios en muchos casos sirvieron como justificación para la 
imposición autoritaria del Estado como órgano de regulación y sometimiento 
de la población (Butler, 2003a: 267). Es por ello que la acción estratégica que 
busca la expansión de los ideales igualitarios no debe perder de vista que su 
plena realización es imposible. Esto implica la necesidad de discutir amplia-
mente los medios a través de los cuales los ideales se llevan a cabo y el costo 
social que se paga por su implementación a como dé lugar. Butler considera 
que la política democrática debe rechazar “la violencia que involucra la rea-
lización de lo ideal” (2003a: 267). Esto no significa renunciar a la lucha por 
la consecución de las metas igualitarias porque ningún movimiento político 
persigue el fracaso de sus objetivos. Supone más bien asumir que la irrealiza-
bilidad de la igualdad y la emancipación mantienen abiertas las posibilidades 
de intervención subjetiva en el campo político. La toma de conciencia crítica 
de la irrealizabilidad de la emancipación permite que lo universal se manten-
ga abierto. Ninguna política radical de izquierda puede prescindir del valor 
de irrealizabilidad.
 
La noción de irrealizabilidad tiene un lejano eco en la filosofía benjaminiana 
de la historia, donde el Angelus Novus –el ángel de la historia– despliega su 
misión redentora en Sobre el concepto de historia. Agamben –un creativo 
lector de Benjamin– sostiene que el ángel de la historia ha sido erróneamente 
interpretado como una figura melancólica, porque ante él los acontecimien-
tos históricos se presentan como una catástrofe única, y en ese contexto sus 
alas se enredan en la tempestad del progreso. El filósofo italiano sostiene que 
Benjamin “liga la figura del ángel con una idea de la felicidad” (Agamben, 
2008: 216). Es el pasado el que debe ser redimido y no hay felicidad humana 
si no se saldan las cuentas con ese pasado. Por ello el ángel debe volver su 
mirada al pasado, porque sus posibilidades de salvación fueron arrasadas por 
el despliegue del progreso. Esta ardua tarea se lleva a cabo a través de un “en-
cuentro secreto” entre las generaciones pasadas y la actual que permite que 
la humanidad se saque de encima el pasado y a la vez se apropie de él. Tener 
posesión del pasado no significa imponer una verdad a través de la voluntad 
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de poder. Al contrario, supone citar o repetir el pasado en el presente para 
traerlo a la memoria. Volver a traer el pasado a la actualidad produce la de-
tención o interrupción del “tiempo homogéneo y vacío”, el tiempo continuo 
del progreso; implica sacar el pasado de su viejo contexto para liberar en el 
presente sus promesas no realizadas. Este procedimiento de cita o repetición 
es destructivo: no se trata de custodiar la verdadera imagen del pasado sino 
de arrancarlo de su contexto para destruir el viejo marco histórico que lo ate-
naza. Esta fuerza destructora es la justicia, que interrumpe mesiánicamente 
el discurrir lineal de la historia. Bajo el fluir del tiempo lineal el hombre se 
demora y no se atreve a dar el “salto de tigre hasta el pasado […]. El mismo 
salto, dado bajo el cielo libre de la historia, es el salto dialéctico, como el cual 
concibió Marx la revolución” (Benjamin, 2008: tesis xiv, 315).
Dar un salto de tigre al pasado: esta acción sintetiza la idea según la cual la 
redención consiste en la restitución del pasado al origen. Para Benjamin, el 
pasado puede ser restituido al origen y así salvado una vez que se rechaza el 
historicismo como forma dominante del conocimiento histórico. El histori-
cismo busca conocer el pasado “tal y como propiamente ha sido” y exige que 
nos olvidemos “del decurso posterior de la historia” (Benjamin, 2008: tesis 
vi-vii, 307-308). Al contario del historicista, el materialista histórico consi-
dera que el pasado debe ser conocido en un “recuerdo que relampaguea en el 
instante de un peligro” (Benjamin, 2008: tesis vi, 307). El punto clave es que 
cuando el pasado es retenido en la imagen que relampaguea la totalidad de la 
catástrofe se revela y en el instante de su cognoscibilidad desaparece (Agam-
ben, 2008: 244). El pasado es apropiado en el instante en que es conocido, y 
una vez que es conocido en su totalidad, los efectos de la catástrofe desapare-
cen. La totalidad de la historia como catástrofe única es conocida para luego 
esfumarse sin dejar un mandato que obedecer, una enseñanza que reproducir, 
un hito que celebrar.
Esta última idea –el pasado es conocido y apropiado en el instante de su 
desaparición– se conecta con la noción de irrealización que hemos abordado 
antes. La irrealización colorea la expresión Angelus Novus: es el ángel que 
brilla hasta perecer, el que se manifiesta como un relámpago en el cielo de 
la historia para llevar a cumplimiento el pasado, y es quien produce el naci-
miento del nuevo hombre del que sólo se sabe que es el “que nunca ha sido” 
(Agamben, 2008: 247). El cumplimiento de la redención se lleva a cabo a 
través del agotamiento de la ley imperante: no se trata de conquistar la ley 
dominante para subvertirla internamente, sino de quitarle fuerza, irrealizarla, 
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desobrarla, nulificarla, vaciarla de sentido. Es por ello que la redención como 
práctica de irrealización no consiste en la sustitución de la clase opresora 
por la clase oprimida que asciende al poder, sino en la no-realización de un 
proyecto de dominación de una clase sobre otra. Salvarse no es reemplazar 
un valor dominante por otro, tampoco consiste en transmitir la herencia cul-
tural de las clases oprimidas a las nuevas generaciones para devolverles la 
dignidad perdida. Como afirma Agamben, ser salvado significa precisamente 
lo contrario: es ser liberado de la tradición histórica, de la cadena mítica del 
derecho y del entramado de la cultura, pues todo artefacto jurídico y cultu-
ral es un signo de barbarie (Agamben, 2008: 238). Ser redimido significa 
no-realizar las herencias culturales e impedir la inscripción de la humanidad 
emancipada en el tiempo continuo de los hitos del progreso. De lo que se 
trata literalmente es de “llevar a cabo el pasado […], es decir de llevarlo de 
una vez por todas a su fin [pues] redimir el pasado significa poder hacer que 
finalice” (Agamben, 2008: 238). La emancipación está llamada a conducir el 
pasado a su ocaso en el presente que lo rememora, y por consiguiente el valor 
benjaminiano de la irrealizabilidad no significa que la redención fracasa en su 
objetivo o que nadie es realmente salvado. El pasado entendido como lo viejo 
que ha quedado sepultado en la historia es claramente insalvable porque es 
irrecuperable. ¿Qué es entonces lo que se redime? Es lo que del pasado “no 
ha sido jamás […] en la redención histórica, ocurre al final lo que no ha sido 
nunca. Eso es lo salvado” (Agamben, 2008: 245).
La concepción agambeniana de irrealización puede rastrearse en el breve pa-
saje final del libro Profanaciones. Allí Agamben cuenta una historia en la que 
Sancho Panza entra a un cine de pueblo buscando a Don Quijote, que se ha 
perdido. Como el cine está lleno de niños, Sancho decide tomar asiento en la 
platea junto a una niña que se parece a Dulcinea. En la pantalla se proyecta 
una escena en la que corren caballeros armados y una mujer se encuentra 
en peligro. Cuando ve esto Don Quijote no lo duda: desenvaina su espada y 
comienza a romper la pantalla hasta destruir “implacablemente las imágenes. 
Al final, de la pantalla ya no queda casi nada, se ve sólo la estructura de ma-
dera que la sostenía” (Agamben, 2005: 123). Esto se produce en medio del 
abandono de los mayores y de la aprobación unánime de los niños que no 
paran de animar a Don Quijote, aunque con la sola excepción de la niña de la 
platea que “lo mira con desaprobación”. El relato de Agamben concluye con 
la respuesta a una pregunta: 
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¿Qué debemos hacer con nuestras imaginaciones? Amarlas, creerlas a 
tal punto de tener que destruir, falsificar (este es, quizás, el sentido del 
cine de Orson Welles). Pero cuando, al final, ellas se revelan vacías, in-
cumplidas, cuando muestran la nada de la que están hechas, solamente 
entonces pagar el precio de su verdad, entender que Dulcinea –a quien 
hemos salvado– no puede amarnos (Agamben, 2005: 123-124). 
La moral del relato se resume en la mirada de la niña, que no aprueba la des-
trucción del cine que hace Don Quijote a pesar de su intención noble. Esta 
narración nos permite pensar que no hay que considerar la destrucción revo-
lucionaria como parte de una metafísica demodé y políticamente inviable. 
Las imágenes revolucionarias deben seguir guiando los proyectos colectivos 
de cambio histórico radical. Pero cuando las destrucciones revolucionarias se 
revelan vacías o carentes de sentido hay que renunciar a ellas, para que los 
salvadores decaigan también con ellas. 
3
Hemos visto que la crítica al historicismo que realizan Laclau y Žižek tiene 
raíces teóricas que se remontan hasta Benjamin2 –en la visión de ambos, el 
historicismo entiende el pasado “tal como fue”, busca reconstruir las heren-
cias culturales y concibe al tiempo como un curso lineal de sucesos. Žižek 
sostiene que el pensamiento crítico contemporáneo debe valerse de una con-
cepción de la historicidad que tenga en cuenta el papel de los núcleos traumá-
ticos persistentes dentro del proceso simbólico. La historicidad de las estruc-
turas convive con la ahistoricidad de la falta: la incompletitud y el vacío son 
ahistóricos, pero su simbolización al ser contingente se expresa de múltiples 
maneras. Demos un ejemplo: el complejo de Edipo es un trauma ahistórico 
porque es el principio “de la prohibición sobre el que se basa el orden social”, 
pero a partir de él se han construido y se construyen “distintas regulaciones 
históricas de la sexualidad y la sociedad” (Žižek, 2003b: 141). Bajo esta com-
prensión, la sola contextualización del complejo de Edipo elude visualizar el 
núcleo traumático constante de la ley simbólica y la “roca de la castración”. 
2 Esto no significa que Laclau tenga la misma concepción del tiempo histórico que Benjamin 
–la coincidencia con Žižek es más explícita, véase Žižek, 2003b: 182-189–. Para Laclau, 
la política es un juego de sustituciones tropológicas infinitas que torna imposible el fin de 
la historia. Bajo su concepción, la acción revolucionaria es posible durante las “crisis orgá-
nicas”, donde las articulaciones hegemónicas se descomponen y se requiere una recompo-
sición política drástica. Pero la política hegemónica es el resultado de la negociación entre 
una nueva articulación de significantes y las formas sedimentadas de lo social, con las que 
nunca se puede romper totalmente (Moreiras, 2006: 180-181).
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Es preciso insistir que las estructuras cuasi-trascendentales de la falta –como 
el complejo de Edipo– tienen su propia historicidad, y en tanto son estructuras 
históricas dan lugar a ciertos prejuicios, sugieren determinadas interpreta-
ciones y producen epistemes que justifican exclusiones. Todos los campos 
cuasi-trascendentales son históricos y por consiguiente pueden ser alterados 
o revisados con el tiempo. Foucault sostiene que sólo un análisis histórico de 
las formaciones discursivas psicoanalíticas puede determinar si éstas son ca-
paces o no de subvertir los saberes establecidos. Por ejemplo, en países como 
Brasil o Europa del Este el psicoanálisis fue un saber clave en la denuncia de 
la complicidad entre la psiquiatría como dispositivo disciplinante y los meca-
nismos de poder, pero en la sociedad francesa el psicoanálisis tendió a formar 
parte de los mecanismos de control y normalización (Foucault, 1992: 116).
En este contexto, Butler acepta el supuesto cuasi-trascendental del psicoa-
nálisis según el cual “cada sujeto emerge con la condición de la forclusión”, 
pero al igual que Foucault no comparte que estas forclusiones sean explicadas 
a través de relatos estructuralistas anacrónicos del parentesco. Los relatos 
idealizados del parentesco han sido cuestionados por la antropología, la so-
ciología e incluso por las nuevas expresiones familiares en diversas partes del 
mundo (Butler, 2003c: 145). El punto clave es que para Butler las teorías de la 
falta son epistemes que crean realidades que pueden ser arbitrarias y reacias a 
la crítica. La falta puede ser positivizada en estructuras transculturales prejui-
ciosas, como por ejemplo considerar que la familia heterosexual es el vínculo 
social definitorio de los seres humanos, o que las mujeres devienen objetos de 
intercambio simbólico tras la prohibición de la Cosa materna (Butler, 2003c: 
146-148). Butler no propone rechazar in toto las teorías lacanianas porque 
considera que arrojan luz sobre la constitución de la subjetividad a partir de 
una falta constitutiva, pero denuncia su transformación en fetiches teóricos 
que sirven para justificar normatividades heterosexistas (Butler, 2003c: 150). 
El ejemplo que ella cita es un resonado caso en Francia a fines de los años 
noventas, en el que un grupo de conocidos intelectuales lacanianos se opusie-
ron a una ley que reconocía el derecho de los homosexuales a adoptar porque 
consideraban que los hijos criados por gays podían tener conductas psicóti-
cas. Para cuestionar estas mistificaciones es necesario aplicar una constante 
vigilancia epistemológica a las teorías y los discursos de la falta, vigilancia 
que debe acompañarse de escenarios públicos de debate mantenidos en el 
tiempo. La falta es incondicionada y ahistórica porque es el límite de lo so-
cial, pero las teorías de la falta pueden articular presuposiciones de género, 
convenciones morales, mecanismos de poder y prejuicios racistas que deben 
ser sometidos incondicionalmente a la crítica.
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A nuestro juicio, lo anterior supone una alianza estratégica entre el saber teóri-
co y el saber práctico, entre la actividad intelectual especializada y la práctica 
política polémica. Con respecto a lo primero, ya vimos que Foucault sentó las 
bases de una ontología crítica sensible a la discusión de los problemas centra-
les de la actualidad. Para Foucault la crítica social debía ejercerse a través de 
diversas investigaciones históricas capaces de mostrar las limitaciones de los 
conceptos dominantes (Foucault, 1996: 104). Además, la actitud crítica debía 
“captar los puntos en que el cambio es posible y deseable para determinar la 
forma precisa que se debe dar a ese cambio” (1996: 105). La investigación 
crítica y la intervención política que produce cambios históricos no son acti-
vidades incompatibles, de hecho deben articularse. 
Detrás de esto se encuentra el viejo problema de la articulación entre sabi-
duría teórica y sabiduría práctica. Por un lado, el juicio de los intelectuales 
debe ser autónomo para tomar distancia crítica del mundo y rechazar “lo dado 
como la extensión de lo posible” (Butler, 2003a: 267). La interrogación críti-
ca del presente tiene su propio tiempo y puede diferir de los tiempos normales 
de la política. Recordemos el famoso pasaje de Hegel sobre del búho de Mi-
nerva, que emprende su vuelo sólo al atardecer. La comprensión intelectual 
de un problema requiere tiempo y es importante que la actividad política no 
ignore que es necesario dejar reposar los juicios críticos de los hechos para 
lograr una comprensión más acabada de los mismos. Pero por otro lado, la re-
flexión crítica no precede en orden de jerarquía a la acción política, porque la 
acción debe ser la meta implícita del trabajo intelectual crítico. Es necesario 
generar debates públicos amplios y persistentes para impedir la obcecación 
ideológica y el estancamiento de las prácticas políticas (Butler, 2003a: 264, 
266). La multiplicación de las instancias de discusión política hace más fac-
tible la visualización de las distintas alternativas de construcción del mundo 
social. En este punto, debemos recuperar la “concepción temporalizada de 
universalidad” que propone Butler. Para superar su habitual parálisis, la po-
lítica emancipatoria debe construir un espacio futural democrático en el cual 
la universalidad se somete a revisiones con el paso del tiempo. De este modo: 
Lo universal anuncia, por decirlo así, su ‘no lugar’, su modalidad fun-
damentalmente temporal, precisamente cuando los retos a su formula-
ción existente emergen de aquellos que no están cubiertos por ella, que 
no tienen derecho a ocupar el lugar de los ‘quién’ pero que a pesar de 
ello demandan que lo universal como tal debería incluirlos” (Butler, 
2003b: 30, 46).
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La apertura de escenarios políticos de desacuerdo es central para evitar que 
las reglas institucionales funcionen como criterios incontestables de inteligi-
bilidad social. Por lo tanto, una política de la historicidad –lo contrario del 
relativismo historicista– está en la base de la irrealización del valor de eman-
cipación: bajo este esquema, lo que no se realiza es el concepto sustancial 
de emancipación que plantea un destino único de lo común. Temporalidad, 
emancipación y pensamiento crítico se presuponen: la emancipación es el 
conjunto de pensamientos y prácticas que reconocen la imposibilidad de dar 
un solo cuerpo estable y duradero a la política. Para ello es fundamental so-
meter el pensamiento y la praxis crítica e emancipatoria a un ininterrumpible 
proceso de temporización. 
Concluyamos. La genealogía foucaultiana y el enfoque de Butler hacen po-
sible la interrogación crítica de los límites estructurales ahistóricos. Por su 
parte, los enfoques de Laclau, Žižek y Agamben (bajo la estela de Benjamin) 
permiten cuestionar los vicios relativistas del historicismo, que no permite 
tematizar los nudos traumáticos persistentes de la sociedad. La problemati-
zación de la temporalidad fuera de una teoría de la incompletitud del sujeto y 
de la estructura no ofrece bases sólidas para la crítica de las diversas formas 
de dominación. Y a su vez las teorías y los discursos de la falta y la incom-
pletitud deben entenderse como epistemes sujetas a la discusión democrática.
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